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Seit einigen Jahren ist der Trend zu beobachten, daB die politisch Handelnden die
Repressions- und Uberwachungsmechanismen immer mehr verstdrken und dabei die
Grundrechte der Blrgerinnen und Blrger immer mehr eingeschrankt werden.

Vor diesem Hintergrund, der Anschlage des 11. September 2001, beginnt sich das
innenpolitische Koordinatensystem noch weiter nach rechts zu verschieben. Einige Parteien
beginnen mit dem Leid von Tausenden sogar Politik zu machen, z.B. die CDU, indem sie
sagt, daB grundrechtlich und rechtsstaatlich motivierte ,Bedenkentrager ein ganzes Stick
zurlcktreten, (FR vom 10.10.2001) miiBten, angesichts der neuen Situation nach den
Terroranschlagen in den USA (vgl. Fr vom 10.10.01).

Terror bekampfen, nicht MigrantInnen

Die innenpolitische Reaktion der ,freiheitlichen Welt, mit der ,freiesten Gesellschaft, die
es je gab, waren in der BRD erschreckend. Innenpolitiker egal welcher Couleur gingen
daran, freiheitliche Grundrechte gerade flir Migrantinnen und Migranten zu beseitigen.
Erschreckend dabei ist, was flir reaktiondre Ideen formuliert und zum Teil umgesetzt
wurden. Erstaunlich dabei ist, wie schnell obrigkeitsstaatliche Instrumente aus den
Schubladen der Innenminister zu tage geférdert wurden.

Die erste MaBnahme war die Rasterfahndung, eine MaBnahme bei der Dateien nach
bestimmten Schemata (Raster) durchsucht werden. Eingefihrt zu Zeiten des
bundesdeutschen Terrorismus, hat die Rasterfahndung nie zu einem einwandfreien
Fahndungserfolg geflihrt. Aber nicht wegen ihrer Untauglichkeit in der
Terrorismusbekampfung lehnen wir dieses Verfahren ab, sondern da es eine der
rechtsstaatlichen Grundsatze auBer Kraft setzt, die Unschuldsvermutung. Da ein
bestimmter Personenkreis erst mal als schuldig gilt, bis er durch das Raster fadllt. Im
Zusammenhang mit dieser neuen Rasterfahndung wurde ein - zwar seit langeren von der
Polizei praktizierten — rassistisches Raster staatlich legitimiert, da jeder der aus einem
bestimmten Land stammt und Student ist, erfaBt wurde. Noch schlimmer wurde es fir
diese Studenten, wenn sie ein kleinblirgerliches SpieBerleben fiihrten, sich also nichts zu
Schulden kommen haben lassen, da die mutmaBlichen Terroristen des 11. September ein
sordentliches, Leben gefiihrt haben.

Gerade flr Studierende, die aus diesen Landern nach Deutschland geflohen waren, da sie
wegen ihrer politischen zumeist anti-islamischen Tatigkeit verfolgt wurden, war es zynisch
als potentielle Sympathisanten eines islamischen Fundamentalismus verfolgt zu werden.

Auch der Eintrag der Religionszugehdorigkeit in den Ausweis stellt - gerade vor dem
Hintergrund der deutschen Geschichte - gelebten staatlichen Rassismus dar. Da die
Diskussion darum ein Klima erzeugte - trotz der Sonntagsreden die das Gegenteil
beteuerten - , in dem ein Generalverdacht gegen eine bestimmte Personengruppe,
islamische Migranten und Migrantinnen, staatlicherseits vermittelt wurde.

Statt diese Politik der Ausgrenzung fortzusetzen, fordern die Jusos:
e Abschaffung der Rasterfahndung,
e Aussetzung der in den Sicherheitspaketen getroffenen Regelungen,
e Abschaffung des Ausldanderzentralregisters,
o die Anderung des einklagbaren Grundrechts auf Asyl, das dann lautet:
~Fremde genieBen Schutz vor Auslieferung und Ausweisung, wenn sie unter Verletzung der
in dieser Verfassung niedergelegten Grundrechte verfolgt werden und in die BRD geflohen
sind.,
e eine finanzielle und politische Starkung der internationalen
Entwicklungszusammenarbeit aus, sowie fur eine Erhdhung des Etats von
Forschungseinrichtungen der Friedens- und Konfliktforschung,



e eine grundlichere, demokratische Kontrolle der Geheimdienste statt deren
Kompetenzausweitung.

Kampf um Grundrechte fiihren

Neben den aktuellen Ereignissen ist in der BRD der Trend zu beobachten, daB Grundrechte
generell immer weiter demontiert werden. Gerade in Zeiten massiven Sozialabbaus findet
eine Aufristung der Sicherheitsorgane statt. Dieser Tendenz gilt es entschieden
entgegenzutreten. Wir sollten uns vergegenwartigen, daBB der Satz: ,Menschen brauchen
Sicherheit, seit jeher eine Forderung der JungsozialistInnen ist.

Diese Forderung beinhaltet fir uns, daB der Staat dafiir zu sorgen hat, daB jeder Mensch
seine Fahigkeiten frei entfalten kann. Im Gegensatz zu den anderen politischen
Organisationen heiB3t ,Sicherheit, fir uns etwas anderes, als der ewiggestrige Ruf nach
dem Obrigkeitsstaat.

Ein erster Schritt flir uns zu mehr Sicherheit ist, daB die Existenz eines jeden Menschen
gesichert sein muB3. D.h. keineR, darf in eine Situation geraten, in dem er/sie um seine
Lebensgrundlage fiirchten muB! Aber gerade das bestehende kapitalistische System macht
dies unmaglich.

In der Ursachenbekampfung von Kriminalitdt liegt in unseren Augen der beste Schlissel
zur Kriminalitatsbekampfung. Da aber in Zeiten in denen es in einer Gesellschaft nur
Modernisierungsgewinner und -verlierer gibt und eine Debatte um den Standort
Deutschland bzw. dessen Wettbewerbsfahigkeit diskutiert wird und nicht mehr lber die
gleichmaBige Verteilung, des von allen erwirtschafteten Wohlstand, sondern im Gegenteil,
samtliche Verteilungsmaoglichkeiten als Schwachung der Gesellschaft angesehen werden,
ist es nicht verwunderlich, daB die Anzahl der Menschen, die in existenzbedrohenden
Lebenslagen leben missen, zunimmt und diese versuchen missen auf legalen und illegalen
Wegen ihre Existenz zu sichern.

Deshalb fordern wir:

¢ Verankerung von Rechten, die eine Unabhdngigkeit des Individuums gegenlber
dem Eigentimer der Produktionsmittel schaffen; wie die Verankerung des
Grundrechts auf Arbeit und die Demokratisierung der Schlisselindustrien.

e Gesetzliche Grundlagen, um die Verpflichtung des Eigentums wirksam
sanktionieren zu kénnen,

e Eine Ausbildungsplatzgarantie im Grundgesetz,

e FEine Garantie der persénlichen Lebensgrundlagen, die jedem Menschen ein Leben
ohne Armut ermdéglicht und Uber die bisherigen Sozialstaatsgarantien hinausgeht,

e Ein Grundrecht auf Bildung im Grundgesetz.

Verbrechen als Legitimation fiir Grundrechteabbau?

Zur Legitimation des Grundrechteabbaus wird immer wieder mit Verbrechen als auBerer
und innerer Bedrohung argumentiert. Einmal, indem man in der Diskussion mit dem
subjektiven Sicherheitsgefiihl der Birgerinnen und Blrger arbeitet. Dieses Konstrukt ist
notwendig, da ein Anstieg der Verbrechen empirisch nicht belegbar ist, im Gegenteil in der
Statistik ist ein Rlickgang zu verzeichnen.

Bei der Debatte um das subjektive Sicherheitsgeflihl wird nicht darauf eingegangen, wieso
Verbrechen begangen werden oder was fur Verbrechen, sondern das es eine irgendwie
geartete Bedrohung gibt. Die Antwort darauf besteht in einem mehr an Polizei oder
privaten Sicherheitsdiensten, Videolberwachung und Verdrangung von Randgruppen
(Wohnsitzlosen, Drogenabhangigen u.a.), gerne nimmt man fir den Beweis der Effektivitat
dieser MaBnahmen, die ,Zero - Tolerance, — Politik des New Yorker Blrgermeisters.

DaB diese MaBnahmen weder die Ursachen noch die Kriminalitét verschwinden lassen,
sondern die Grundrechte der BirgerInnen immer mehr beschneiden wird verschwiegen.



Die Ursachen - gerade der Bagatellverbrechen (Diebstahl, Mundraub u.a.) - liegen in der
sich verscharfenden sozialen Ungleichheit. Um Kriminalitdat wirksam zu bekampfen mufB
man an den Entstehungsgriinden ansetzen.

Durch UberwachungsmaBnahmen und der damit zusammenhangenden
Vertreibungspolitik, werden Grundrechte tangiert. Erstens die freie Aufenthaltswahl sich
unbehelligt im offentlichen Raum zu bewegen und aufzuhalten. Gerne werden in
Ballungsrdaumen Personen kontrolliert, die meistens anderer Hautfarbe sind, dabei kommt
es immer wieder zu Ubergriffen seitens der Sicherheitskréfte. Dieses Verhalten fiihrt zu
einem Klima in dem sich MigrantInnen als unerwinscht fihlen und tangiert somit auch die
Menschenwilirde dieser Menschen, da sie wegen ihres Aussehens als potentielle
VerbrecherInnen verdachtigt fiihlen. Gerechtfertigt wird dieses vorgehen durch die
Kriminalisierung von Teilen der Bevélkerung.

In einem weiteren Schritt werden Polizeistatistiken zitiert, um zu legitimieren, warum man
bestimmte Bevélkerungsgruppen anders behandeln muB, um die Kriminalitat
einzudammen. Besonderes Augenmerk wird dabei auf nicht — deutsche MitblirgerInnen
gerichtet, da diese Uberproportional in der Polizeistatistik auftauchen.

Es ist wissenschaftlich bewiesen, daB nicht-deutsche nicht krimineller sind, als deutsche.
Dieses MiBverhaltnis in der Statistik kommt zum Teil daher, daB hier auch VerstoBe gegen
das AuslanderInnen — Gesetz eingerechnet werden, die deutsche nicht begehen kénnen.

Ein weiterer Punkt ist, daB in der Polizeistatistik nur Tatverdachtige aufgefiihrt sind und
nicht verurteilte, d.h. sie sind unschuldig bis sie rechtskraftig verurteilt wurden. Deshalb
ware nur eine Gerichtsstatistik aussagekrdftig, diese gibt es aber nicht. AuBerdem werden
auch Tatverdachtige erfaB3t, bei denen ihre Unschuld spater bewiesen wurde.

Neben diesen ,normalen, Verbrechen kam in den letzten Jahren die Diskussion durch die
organisierte Kriminalitat (OK) auf. Diese Schimdre der OK dient der Rechtfertigung
massiver Eingriffe in die Privatsphare (Lauschangriff u.a.). Dabei kann niemand sagen, was
OK wirklich ist bzw. wo sie beginnt und wo sie endet. Man laBt den Eindruck entstehen,
daB OK etwas mafia-ahnliches, alle bedrohendes Etwas ist, das nur durch polizeistaatliche
MaBnahmen bekampft werden kann. Man erzeugt Angst vor dem Unbekannten und
Fremden.

Auf die von Banken durchgefihrte Geldverschiebung zum Zwecke der Geldwéasche bzw.
der Steuerflucht wird selten eingegangen. Bei diesem Punkt wird so Gut wie gar nicht
angesetzt, da wohl das Bankgeheimnis Uber dem Verbot des Eingriffs in die Privatsphére
steht.

Aus diesen Griinden fordern wir:

e die EinfUhrung einer Gerichtsstatistik,

e Die unbedingte Ausweitung des Brief-, Post- und Telefongeheimnisses auf jegliche
Art der analogen und digitalen Kommunikation,

e Das Ende des ,GroBen Lauschangriffes, sowie aller Vorbereitung des ,GroBen
Spahangriffs,,,

e Ein Verbot der Uberwachung 6ffentlicher Rdume durch Kameras und andere
technische MaBnahmen, statt dessen ein Umdenken in der Stadtplanung, d.h.
Angstraume mussen erkannt werden und mussen so gestaltet werden, daB sie
weniger angsteinfloBend sind, d.h. z.B. Vermeidung dunkler Ecken etc.

e Eine Wiederherstellung des Gewaltmonopol des Staates, unter Wahrung der
foderalen Struktur.

e Da die gesellschaftlich schadlichste Form der Kriminalitat die Wirtschaftskriminalitat
ist, fordern wir eine gesetzgeberische Offensive zur Verbesserung der Verfolgung
dieser Form des Verbrechens.



